Der Nachhaltigkeitsbegriff in der archdologischen Denkmalpflege.
Versuch einer Standortbestimmung am Beispiel
der denkmalpflegerischen Praxis in Schleswig-Holstein
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Zusammenfassung — Der Begriff der Nachhaltigkeit ist in den letzten beiden Jahrzehnten stark in Mode gekommen und hat sich inzwi-
schen als grundsatzliches raumplanerisches Ziel etabliert. Aus Sicht der Archaologie wird darin primér eine Erhaltungspflicht gesehen.
Dieses Ziel erweist sich in der gegenwartigen denkmalpflegerischen Praxis vor dem Hintergrund raumlicher Multifunktionalitat als teilweise
nur schwer erreichbar. Im Rahmen des Projektes ,Regiobranding’ bietet sich die Mdglichkeit, den Begriff der Nachhaltigkeit aus Sicht der
archaologischen Denkmalpflege Schleswig-Holsteins zu betrachten. Im Kern steht die Evaluierung der rechtlichen Méglichkeiten, um den
Belang des archaologischen Erbes vor dem Hintergrund einer grundsatzlichen Erhaltungspflicht entsprechend der eigenen fachlichen
Anspriiche sachgerecht in raumplanerische Entscheidungsprozesse einzubringen. Neben der Erhaltungspflicht haben sich seit langem
sog. Rettungsgrabungen nach dem Verursacherprinzip eingebirgert. Auf diese Weise kénnen Raumkonflikte zwar gelést werden, aber
diese Losung geht zu Lasten des archaologischen Erbes. Im Rahmen dieses Beitrags wird der zwischen der Entscheidung fur den Erhalt
eines Bodendenkmals oder die Durchfiihrung einer Rettungsgrabung abwagende Prozess vor dem Hintergrund der rechtlichen Méglich-
keiten des Schleswig-Holsteinischen Denkmalschutzgesetzes aus einer archaologisch-denkmalpflegerischen Perspektive hinterfragt. Die-
ser Beitrag gibt daher einen Einblick in die in der Landesarchaologie und dem transdisziplinar ausgerichteten ,Regiobranding’-Projekt
gefiihrten Debatte und soll zur Weiterfiihrung anregen.

Schliisselwoérter — Archéologie; Rettungsgrabung; archaologische Denkmalpflege; Denkmalpflegemanagement; Offentlichkeit; Nachhal-
tigkeit; Erhaltungspflicht; Schleswig-Holstein; Deutschland

Title — The term sustainability in archaeological heritage management: An attempt to define a position taking the practice of Schleswig-
Holstein as an example.

Abstract — The term sustainability has become very fashionable in the past years. It has been established as an important objective for
spatial planning in Germany. From an archaeological point of view, the preservation of sites is seen as a primary goal. Nevertheless, this
goal is in contemporary daily business against the background of spatial multi-functionality hardly to achieve. In the context of the project
,Regiobranding’, the archaeological heritage management of Schleswig-Holstein has the opportunity to look at the term sustainability. The
evaluation of the legal framework is foregrounded to forward archaeological aims in spatial planning decision processes above a simple
compliance to preservation and in accordance to scientific requirements. In addition to site preservation rescue archaeology has been
established. Thus, land use conflicts can be solved. But this solution is at the expense of the archaeological heritage itself. In the context
of this contribution the process behind the decision on preservation or salvage excavation is reflected against the background of the
Schleswig-Holsteinian legal framework and from an archaeological perspective. Furthermore, this contribution gives an insight in a debate
led in the states service and within the project ,Regiobranding’, and has the aim to stimulate further debate.

Key words — archaeology; rescue excavation; archaeological heritage; heritage management; public; sustainability; obligation for conser-
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Abgeschnitten von der Beriihrung mit [...] der
Vergangenheit, gleicht der Biirger [...] einem
Menschen im interplanetarischen Raum,

der keinen Anhaltspunkt hat,

in welcher Richtung oben und unten ist.”
George Orwell, 1984 (1981, 183).

Der nachhaltige Umgang mit unserer Umwelt
stellt eine der wichtigsten Herausforderungen
des 21. Jahrhunderts dar. Dies gilt auch fiir das
Schutzgut ,archdologisches Erbe’.! Es ist ein pra-
gendes Element unserer Um- und Lebenswelt,
das im Gegensatz zu nachwachsenden Ressour-
cen gangigerweise (und zu Recht) als endliches
Schutzgut angesehen wird. Einmal verloren ge-
gangen, kann es nie wieder ersetzt werden.?
Daher sollte auch fiir das archédologische Erbe
der Vorsorgegrundsatz gelten. Er ist eng mit dem
Grundsatz der Nachhaltigkei® verwandt, der spé-
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testens seit dem Gipfel von Rio (Rio-ERKLARUNG,
1992) als Prinzip im Umgang mit den Umweltres-
sourcen anzusehen ist.* Als ein aus dem modernen
Umweltschutz abgeleitetes Leitbild kann das Vor-
sorgeprinzip trotz dlterer fachlicher Vorldufer auch
fur die archdologische Denkmalpflege und den sich
inhaltlich mit deren Interessen tiberschneidenden
Kulturlandschaftsschutz gelten. Aus Sicht der ar-
chéologischen Denkmalpflege Schleswig-Holsteins
ist diese Verbindung mit der Novellierung des
Denkmalschutzgesetzes (2014) gelungen® (IcKErODT
& CARNAP-BORNHEV, 2012; IckerODT & LUND, 2015).
Das Vorsorgeprinzip selbst beruht auf friih-
zeitigem und vorausschauendem Handeln und
soll mogliche Belastungen und Gefahren fiir das
jeweilige Schutzgut® bereits im Vorfeld abwen-
den. Es tragt somit zum schonenden Umgang mit
dem historischen Kultur- und Naturerbe bei. Als
ein besonderes Qualitdtsmerkmal der Raumpla-
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nung sollte sich daher dieser Ansatz auch positiv
auf das archdologische Erbe sowie die Strukturen
der historischen Kulturlandschaften auswirken.

Juristisch gesehen, stehen die Belange des ar-
chéologischen Denkmalschutzes im Bauplanungs-
recht (BAUGB 1960, s. a. GUCKELBERGER, 2016, 18) als
offentlicher Belang gleichrangig neben denen z.
B. des Naturschutzes oder der Landespflege und
sollen daher europaweit im Rahmen von Raum-
planungsprozessen Berticksichtigung finden. Dies
bezieht sich im Sinne der KONVENTION vON LA VAL-
LETTA (1992; s. a. HONEs, 2005) gemafs Artikel 2 ii
nicht nur auf den Erhalt von Zeugnissen der Ver-
gangenheit, sondern gemifd Artikel 4 ii auf den
Erhalt und die Pflege des archdologischen Erbes
,vornehmlich an Ort und Stelle™.

Ausgehend von der Einsicht, dass nicht alle von
Zerstorung bedrohten archiologischen Fundstellen
im Rahmen staatlicher Ausgrabungen oder ergian-
zend dazu z. B. von universitdren Forschungsgra-
bungen untersucht werden konnen, wurde mit
dem Ziel des in-situ-Erhalts eine verwaltungsrecht-
liche Pramisse geschaffen, die Grundvorausset-
zung fiir die Einfithrung des sog. Verursacherprin-
zips® war. Dessen Grenzen werden wiederum vom
sog. Gemeinlastprinzip bestimmt’: Das primére Ziel
des Erhalts und der Pflege an Ort und Stelle wird
zu Gunsten einer Umwandlung des sog. Bodenar-
chivs in ein tiber archdologische Feldmethoden er-
schlossenes ,Datenarchiv’ aufgeweicht™.

In den letzten Jahren ist diese auf den Substan-
zerhalt vor Ort und dem sich durch die ,Rettungs-
grabungen’ ergebenden archivalischen Substan-
zerhalt in Form von Dokumentationen'! sowie von
Funden und Proben in den Magazinen ausgelegte
Auffassung um zwei daran ankniipfende Aspekte
erweitert worden. Neben dem hier nur randlich
erwdhnten nachhaltigen Umgang mit archdolo-
gischen Dokumentationen selbst, der inzwischen
auch eine Sintflut an digitalen Daten in verschie-
densten Datenformaten umfasst, steht inzwischen
auch die Frage nach der Wechselbeziehung von
denkmalpflegerischer Nachhaltigkeit und der au-
Berwissenschaftlichen Rezeption dieser fachlichen
Bestrebungen als ein zu beriicksichtigender As-
pekt (BLoemers, 2010, 194; s. a. IckeropT, 2010b)."
Triebfeder waren parallel zum offentlichen An-
spruch auf Partizipation als demokratischem Qua-
lititsmerkmal die neuen informationstechnischen
Moglichkeiten, die eine Standardisierung im Hin-
blick auf Erfassung, Datenformate, Ablagesysteme
etc. erforderten (IckeropTt, 2013a). Inzwischen ist
auch der Aspekt der Langzeitarchivierung - wie-
der einmal und um den Aspekt der Neuen Medien
erweitert - in den Fokus gertickt.

Im Rahmen dieses Beitrags wird der in den letz-
ten Jahren in der archdologischen Denkmalpflege
Schleswig-Holsteins entwickelte Ansatz diskutiert,
der wiederum vor dem Hintergrund der giiltigen
Denkmalschutzgesetzgebung und verwaltungs-
technischen Organisation zu sehen ist. Daher kon-
nen hier getroffene Aussagen ggf. in einem Gegen-
satz zum rein fachlichen Ansatz der universitdren
oder aufleruniversitiren Forschung stehen oder
sich von der Praxis in den anderen Bundesldndern
unterscheiden (z. B. GUCKELBERGER, 2016, 18; s. a.
HONEs, 1998). Mit diesem Beitrag sollen eine Veror-
tung der eingenommen Perspektive, des tragenden
Forschungsrahmens und den sich daraus erge-
benden Pramissen fiir die archdologische Denk-
malpflege des Landes diskutiert werden.

Was bedeutet Nachhaltigkeit fiir das
Management des archiologischen Erbes?

Ein zumeist nicht bewusst artikuliertes Ziel der
archéologischen Forschung ist, neben der Unter-
suchung des archidologischen Quellenmaterials,
der Erhalt des archdologischen Erbes in situ. Es
soll in einer fernen Zukunft, dann mit verbes-
serten Forschungsmoglichkeiten, weitgehender
erschlossen werden. Dieser fachliche Ansatz pen-
delt zwischen den konkreten praktischen Erfah-
rungen der Vergangenheit, die eine kontinuier-
liche methodische Verbesserung nahelegen, und
einer an dieser Stelle nicht niher zu bestim-
menden Fortschrittsgldubigkeit, die mit der Hoff-
nung auf eine Entwicklung von besseren ,Metho-
den’ verbunden wird.

Dem steht seit dem 19. Jahrhundert die kon-
krete Erfahrung einer fortschreitenden Zerstérung
des archéologischen Erbes gegentiber (z. B. Guwm-
MEL, 1939; Asmus, 1958). Mit Blick auf den norddeut-
schen Raum, und hier besonders auf Schleswig-
Holstein, haben zunichst der Kammerherr Freiherr
von Estorf in der Mitte des 19. Jahrhunderts (Asmus,
1958, 3-4) und Johanna Mestorf (1902) am Ende des
19. Jahrhunderts Stellung bezogen. Zu Beginn des
20. Jahrhunderts, vor der Einrichtung einer staat-
lichen Denkmalpflege im Jahr 1933, beklagten
Leute wie Karl-Hermann Jacob-Friesen (1917; s. a.
GumMEL, 1939, 9) oder Alfred Tode (1926; 1933, 1)
eine - in heutiger Nomenklatur - Ausrdaumung der
archdologischen Kulturdenkmaéler als Horrorsze-
nario und versuchten dies zu quantifizieren. Hans
Hingst (1959, 183) geht tiber dreiflig Jahre spiter
bei seiner Analyse davon aus, dass bereits Ende
der 1950er Jahre etwa 90 bis 95 % der obertigigen
Denkmalsubstanz verloren gegangen ist."
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Ergdanzend hierzu sind die staatlichen Mafsnah-
men zu sehen, die nach Bewusstwerdung dieses
Problems die Zerstérung des archiologischen
Erbes tiber eine ,Kulturverwaltung’ zu verhindern
oder zumindest in geordnete Bahnen zu lenken
suchten (GUCKELBERGER, 2016, 18). Diese Kulturver-
waltung hat in Schleswig-Holstein - hier aus einer
deutschen bzw. preufliischen Perspektive' - seit
1835 mit der Ubertragung der Denkmalpflege an
das preufische Kultusministerium' reagiert. Als
denkmalpflegerisches Ziel wurde schrittweise eine
(im heutigen Sprachgebrauch) Erhaltungspflicht
fur archéologische Denkmaler tiber das preufSische
Ausgrabungsgesetz bis hin zu den heutigen Denk-
malschutzgesetzen entwickelt (Kraus, 2012). Die-
ses Ziel wird auch iiber die anderen, zuvor ge-
nannten Normen verankert und Landesgrenzen
iiberschreitend in einem sich aufeinander abstim-
menden Europa auf Basis einer fachlich-rechtli-
chen Absicherung, so weit absehbar, weiter ver-
folgt (z. B. KONVENTION VON LA VALLETTA, 1992).

In diesem Prozess hat es seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts verschiedene Perspektivverschiebungen
gegeben. Zunichst erkannten wohl die Museen mit
ihren Fachleuten die Problematik der Zerstérung
des archéologischen Erbes und wurden so zum
Ausgangspunkt von Losungsbestrebungen, die z.
B. auf der Einbindung von Laienforschern, Samm-
lern oder archéologischen Gesellschaften beruhten
(Kraus, 2012, 14-90). In Deutschland kam es, be-
einflusst durch die skandinavischen Bestrebungen
insbesondere der einflussreichen Museen von Ko-
penhagen oder Stockholm (UnverHAU, 2015, 57), zu
Beginn des 20. Jahrhunderts zur Forderung nach
archdologischen Katastern nach Vorbild der geo-
logischen Landesaufnahmen. Die Anstrengungen
der Museen oder etwaiger Vereine wurden wohl
als nicht hinreichend bewertet. So kam es in der da-
maligen Provinz Schleswig-Holstein zu einer syste-
matischen Landesaufnahme durch A. Tode (1926;
s. a. Tobe 1933, 2-3), die parallel zu der im Museum
vaterldandischer Altertiimer (damals Kiel) gefiihrten
Inventarisierung erfolgte. Mit dieser sollte nicht
nur ein wissenschaftlicher Datenpool generiert
werden, sondern die Lage der Fundorte in der da-
maligen, in der Entstehung befindlichen Raumpla-
nung Berticksichtigung finden. Vorreiter waren da-
mals in der Provinz Schleswig-Holstein die Kreise
Norder- und Stiderdithmarschen. Dabei darf nicht
vergessen werden, dass das Ziel neben dem Erhalt
des archéologischen Erbes die Erzeugung einer im
Duktus der 1930er Jahre artgemiiflen Landschaft war
(FEnN, 1997; 1999) und die sog. vaterlindischen Alter-
tiimer als Identifikationspunkt insbesondere fiir die
damaligen volkisch-nationalistischen Stromungen

dienten (MieLkE, 1927, III-1V; s. a. IckeropT, 2014a;
2013b). Dessen ungeachtet profitiert die staatliche
Denkmalpflege Schleswig-Holsteins bis heute von
den damals angelegten Strukturen (s. a. CARNAP-
BORNHEM, ICKERODT & SIEGLOFF, 2015). Je nach Regi-
on setzte dann in den 1930er Jahren mit der Ein-
richtung der unterschiedlichen archiologischen
Lehrstiihle eine weitere Entwicklung ein. Sie kann
als Fokussierung der in der Denkmalpflege prak-
tizierenden Archiologen auf die universitire (ar-
chéologische) Forschung verstanden werden und
pragt das Verhiiltnis von (universitirer) Forschung
und (denkmalpflegerischer) Praxis. Seit den spéten
1990er Jahren erfuhr diese Fokussierung, auch vor
dem Hintergrund des europédischen Zusammen-
wachsens tiber die European Association of Archaeolo-
gists (EAA) und das Europae Archaeologiae Consilium
(EAC), eine stirkere erneute Orientierung auf die
Raumordnung oder Bauleitplanung, die von Pro-
jekten wie Lancewad, LancewadPlan oder Planarch
flankiert wurde (s. u.; Ickeropt, 2007). Diese Hin-
wendung fithrte dann, wohl aus dem niederldn-
disch-britischen Bereich kommend (WiLLEms, 1998
Broemers, 2006) in Niedersachsen und Schleswig-
Holstein zu einer Hinwendung zu einer planungs-
orientierten archéologischen Denkmalpflege.

Die Integration von archidologischer
Denkmalpflege in die Raumplanung - die
Beispiele Lancewad, LancewadPlan und
Regiobranding

Da die historischen Kulturlandschaften der deut-
schen Nordseekiiste mit dem sie prigenden ar-
chéologischen Erbe bereits durch die naturraum-
liche Dynamik an sich ihre Eigenart erhalten
haben, kommt mit dem menschlichen Einfluss
insbesondere seit der Jungsteinzeit ein akkumulie-
rend wirkender Einflussfaktor hinzu. Dieser Ein-
flussfaktor nimmt mit den technisch-wissenschaft-
lichen Innovationen zunichst der Neuzeit und
dann der Moderne deutlich an Intensitit zu. Er
fithrt zu Umgestaltungen und Uberpragungen der
Kultur- und Stadtlandschaften. Diese akkumulie-
rende Uberpragung durch Industrialisierung, Ur-
banisierung, Meliorierung usw. wird nicht zuletzt
seit Mitte des 19. Jahrhunderts immer drastischer
und verdeutlicht den sich mit dem archdolo-
gischen Erbe beschiftigenden Kreisen die zuneh-
mende Zerstorung von Fundstellen und Funden
und anderem archéologischen Quellenmaterial -
ein Prozess, der bis heute andauert!*®

Vor diesem Hintergrund ergibt sich seit ihrer
Einfithrung auf Basis der jeweiligen fachlichen
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Erkenntnis und Praxis fiir die archéologische
Denkmalpflege die Notwendigkeit, analog zu den
transnationalen Wirtschaftsstromen auch selbst
grenziibergreifend zu agieren,” um deren Aus-
wirkungen auf das archéologische Erbe und die
historischen Kulturlandschaften besser begegnen
zu konnen. Eine gewisse Vorreiterrolle kam hier
den Anrainern des nordeuropdischen Watten-
meers zu. Dessen Schutz erforderte eine landeri-
bergreifende Zusammenarbeit zwischen Deutsch-
land (im Bereich der Kultur vertreten durch die
Bundesldnder Niedersachsen und Schleswig-
Holstein), den Niederlanden und Dé&nemark.
Inhaltlicher Bezugspunkt war das Integrierte
Kistenzonen-Management (IKZM). Dieser trans-
disziplindre Ansatz basiert im Kern auf einer frei-
willigen Selbstverpflichtung und entspringt dem
Umweltschutz. Er erfuhr seit Mitte der 1970er Jah-
re als Managementwerkzeug auf politischer Ebe-
ne eine zunehmende Akzeptanz und wurde seit
Mitte der 1990er Jahre auf den Kulturlandschafts-
schutz ausgedehnt. Die konkrete politische Um-
setzung erfolgte im Rahmen der 7. Regierungskon-
ferenz zum Schutz des Wattenmeeres in Leeuwarden.
Hier wurde 1994 erstmals das gemeinsame kul-
turelle Erbe des nordeuropdischen Kiistenraums
berticksichtigt (IckeropT, 2007).

Auf das Vorgingerprojekt Lancewad aufbau-
end wurde mit dem ab 2004 laufenden Projekt
LancewadPlan diese trilaterale Zusammenarbeit
im Bereich des Denkmalpflegemanagements zwi-
schen den genannten Partnern fortgesetzt. Das
Projekt richtete sich an Raumplaner und Denk-
malpfleger, aber auch an Vertreter von Interes-
sengruppen sowie eine nach Interessengruppen
zu erschlieSende Offentlichkeit. In diesen unter-
schiedlichen Gruppen sollte das nétige Bewusst-
sein fiir die historisch gewachsenen Landschafts-
strukturen geschaffen werden. Das Konzept wurde
von der Uberzeugung getragen, dass erst ein fach-
und interessengruppeniibergreifender Common
Sense einen nachhaltigen Kulturlandschaftsschutz
einschliefSlich der archdologischen Denkmalpflege
ermoglicht. Neben dem Ausbau der mit dem Pro-
jekt Lancewad erarbeiteten Datengrundlage sollte
als weiteres Projektziel im Rahmen von Lancewad-
Plan ein Management- und Aktionsplan erarbeitet
werden (s. a. IckeroDT, 2007; ICKERODT & MALLUCK,
2008). Wéhrend das Projekt eine gewisse Nachwir-
kung im Bereich der sog. Public-Private-Partner-
ships in den Nachbarlindern oder der Neuaus-
richtung der Denkmalpflegestrukturen speziell in
den Niederlanden hatte, verpuffte dieser Ansatz
kurz nach dem Projektende in Niedersachsen und
Schleswig-Holstein. Hierbei kamen eine Vielzahl

an sich aufschaukelnden Aspekten zum Tragen.
Sie reichten inhaltlich wohl vom fachlichen Selbst-
verstindnis der handelnden Akteure, die sich eher
als Forscher verorteten, iiber fehlendes Interesse
an der Auseinandersetzung mit den rechtlichen
Rahmenbedingungen, verwaltungstechnische und
-rechtliche Grenzen bis hin zur féderalen Struktur
der Bundesrepublik Deutschland und nicht zuletzt
auch den bestehenden und unterschwellig aus-
getragenen Zielkonflikten zwischen Naturschutz
und Denkmalschutz. Diese Gemengelage fiihrte
im deutschen Projektgebiet letztendlich dazu, dass
das Ziel einer Verkniipfung der archdologischen
Denkmalpflege mit der Raumplanung letztlich
nicht verwirklicht werden konnte.

Im Rahmen der genannten Projekte wurde die
Erfahrung gemacht, dass im Sinne des Kulturgii-
terschutzes die Ebenen der Landesraumordnung
oder der Bauleitplanung mit ihren Steuerungsinstru-
menten besser genutzt werden konnen, um Schutzfla-
chen und -ziele nicht nur zu vermitteln, sondern auch
moglichst frithzeitig Zielkonflikte zu identifizieren.

Mit dem vom Bundesministerium fiir Bildung

und Forschung (BMBF) im Rahmen der FONA-In-
itiative (Innovationsgruppen fiir ein Nachhaltiges
Landmanagement) (INNOVATIONSGRUPPEN LANDMA-
NAGEMENT, 2015]) geforderten Projekt Regiobran-
ding (Kempa & HErRrRMANN, 2014) soll diesmal in
der Metropolregion Hamburg das Thema wieder
aufgegriffen werden'®. Wiederum in einem trans-
disziplindren Arbeitsfeld wird als ein Teilziel des
Gesamtprojektes das Thema der Nachhaltigkeit
fur die archiologische Denkmalpflege erschlos-
sen, um es in wissenschaftlichen, rechtlichen und
durch die praktische Arbeit abgesicherten Pramis-
sen oder Leitfaden in die unterschiedlichen Ebe-
nen der Raumplanung einfliefen zu lassen. Auf
diese Weise soll der Schutz des archédologischen
Erbes des Landes verbessert werden.
Konkret soll in einem Teilprojekt auf Basis einer
historisch-geographischen Auswertung der histo-
rischen Kulturlandschaft und unter Biirgerbeteili-
gung der Versuch unternommen werden, neben
den tiber die Tragerschaft 6ffentlicher Belange or-
ganisierten Beteiligungsverfahren auch ein kon-
kretes offentliches Meinungsbild zur Entwicklung
der historischen Kulturlandschaft und des archdo-
logischen Erbes abzufragen. Die in einem so abge-
stimmten Verfahren erarbeiteten Entwicklungs-
ziele sollen dann tiber die baurechtlichen
Moglichkeiten der Bauleitplanung und Landes-
raumordnung verankert werden und im Sinne ei-
ner aktiven Denkmalpflege zu einer hoheren 6f-
fentlichen Akzeptanz beitragen (s. a. IckeroDT,
Kempa, MALOTTKY & Huusmann, 2015).
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Drei Pramissen zur Nachhaltigkeit der
archdologischen Denkmalpflege

Das archéologische Verstindnis des Begriffs der
Nachhaltigkeit hangt jeweils von Vorwissen, Ar-
beitsfeld und beruflicher Anbindung sowie von
den individuell verfolgten Zielen ab und kann
durchaus zu unterschiedlichen Auffassungen in-
nerhalb des Faches fithren. Daher muss der eigene
Blick auf das Thema inhaltlich jeweils genauer defi-
niert werden. Neben der hier nicht nidher darge-
legten wissenschaftlichen Perspektive (Steinzeit,
Metallzeit, zeitgeschichtliche Archéologie usw.)
stehen eine verwaltungstechnische (Verwaltungs-
praxis, -tradition usw.) und eine juristische (Denk-
malschutzgesetz, Durchfiihrungsvorschriften
usw.) Perspektive, die sich mit jeweils unterschied-
lichen Anspriichen des Themas annehmen. Verein-
facht bedeutet dies, dass die denkmalpflegerischen
Ziele zwar auf wissenschaftlicher Erkenntnis beru-
hen, aber durch eine spezifische Verwaltungspra-
xis und den sie tragenden Rechtsrahmen formuliert
werden (s. a. GUCKELBERGER, 2016). Dieses ist not-
wendig, um in einem Rechtsstaat tiberhaupt denk-
malpflegerisch agieren zu koénnen, zumal der
Denkmalschutz belastend u. a. in Eigentumsrechte
(,, Sozialbindung des Eigentums” [gemafs Art. 14 Abs.
2 Grundgesetz]) usw. eingreift oder in Raumpla-
nungsprozessen gemdfs Bauplanungsrecht einge-
bunden werden kann. Auch muss in der archéolo-
gischen Denkmalpflege (als Ausdruck staatlicher
Organisationsform) zwischen den inhaltlichen Zie-
len des Denkmalschutzes als hoheitlicher Aufgabe
und der auf eine freiwillige Selbstverpflichtung set-
zenden Denkmalpflege unterschieden werden, auch
wenn deren Ubergangsbereiche flieSend sind '
(GUCKELBERGER, 2016, 18-19).

Die konkreten Regelungen der gegenwirtigen
denkmalpflegerischen Praxis basieren dabei auf
drei Pramissen. Wihrend die ersten beiden auf
einfache Aussagen heruntergebrochen werden
konnen, die ,Endlichkeit des Schutzgutes” und den
,Zuwachs von archiologischen Sachquellen (als Pro-
dukt sich verschiebender fachlicher Erkenntnis-
ziele)’, treffen in der dritten Pramisse zwei nur auf
den zweiten Blick verbundene Aspekte zusam-
men. Es ist die identitdtsgebende Wirkung des
archéologischen Erbes, die vor dem Hintergrund
der Umwandlung einer Fundstelle in auswertbare
wissenschaftliche Erkenntnisse bei der Losung
raumplanerischer Zielkonflikte zu betrachten ist.

Primisse 1: Endlichkeit des Schutzgutes
Die moderne Denkmalpflege geht europaweit
zumeist und zu Recht von der Endlichkeit ihres

Schutzgutes aus. Dabei bezieht sich der Begriff
der Endlichkeit allerdings lediglich auf die abso-
lute Anzahl etwaiger Fundstellen jeweils einer
kulturhistorisch abgeschlossenen Phase. Daher
kann als Faustregel davon ausgegangen werden,
dass die sicherlich aufgrund der damaligen Be-
volkerungsdichte und den weniger in den Boden
eingreifenden Wirtschaftsformen sowieso gerin-
gere Anzahl an vor- und frithgeschichtlichen
Fundstellen umso mehr zuriickgeht, je weiter
die Phase der Menschheitsgeschichte zurtick-
liegt, denen die Fundstellen angehoren und sich
umgekehrt proportional zu denen der jiingeren
und jingsten Geschichte verhilt.®® Die Griinde
hierfiir sind insbesondere fiir die &dlteren Phasen
primér geologischer Natur. In den jiingeren Pha-
sen der Menschheitsgeschichte kommen neben
Bioturbationen vor allem menschliche Aktivi-
taiten hinzu (Urbanisierung, Infrastrukturaus-
bau, Intensivierung der Landwirtschaft usw.),
die zu einer Ausrdumung oder Zerstorung des
archdologischen Erbes bzw. ihres kulturland-
schaftlichen Bezuges beitragen. Daher sind die
Uberlieferungsbedingungen in Reliktlandschaf-
ten in Abhidngigkeit von der Geomorphologie
als entsprechend gut anzusehen. Uber sog. Gra-
bungsschutzgebiete (nach Denkmalschutzge-
setz) oder Archédotope (universitires Konzept,
vgl. Benm, 2001) soll eine dem Umweltschutz
vergleichbare Situation fiir das arch&ologische
Erbe wie fiir die Umweltfaktoren erreicht wer-
den, bei dem es auch um den Erhalt der sog. La-
gerungsbedingungen® geht.

Ein priméres (wissenschaftliches) Ziel ist es
hier, auswertbare archidologische Quellen an Ort
und Stelle fiir spétere Forscher aufzuheben, um z.
B. wissenschaftliche Revisionen von Ergebnissen
zu ermdglichen. Dies ist allerdings nur ein Aspekt
des gesellschaftlichen Interesses an Denkmalpfle-
ge und kann entsprechend der planungs-, denk-
mal- und verwaltungsrechtlichen Grundlagen
bei denkmalrechtlichen Genehmigungsverfahren
oder in der Bauleitplanung Berticksichtigung ne-
ben anderen Zielen finden. Hierfiir miuissten die
Ziele insgesamt in juristisch nachvollziehbare
und finanziell zumutbare Auflagen umgewandelt
werden (GUCKELBERGER, 2016, 22-24).

Primisse 2: Der Zuwachs von archiologischen
Sachquellen - die historische Kulturlandschaft als
Palimpsest

Die in Pramisse 1 angefithrte Endlichkeit des
Schutzgutes ergibt sich aus einer permanenten,
aber in den einzelnen Regionen sehr unterschied-
lich ausfallenden Uberpriagung der Umwelt durch
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die genannten menschlichen Tétigkeiten und na-
tiirlichen Prozesse. Daher stehen neben den persi-
stenten Strukturen immer auch solche menschli-
chen Nutzungsspuren, die, insofern sie eine
historisch abgeschlossene Epoche représentieren,
eine mit archidologischen Methoden zu untersu-
chende Geschichtsquelle darstellen. Dabei konnen
u. a. auch die Fundstellen der Vor- und Friihge-
schichte, insofern sie im gesellschaftlichen Moder-
nisierungsprozess des 19. und 20. Jahrhunderts
eine Bedeutungsaufladung erfahren haben, zuneh-
mend einen eigenen Denkmalwert entwickeln. Da-
mit erhalten Ausgrabungen, archdologische Re-
konstruktionen oder inszenierte Geschichtsorte als
Geschichtsquelle zunehmend eine weitere ,Bedeu-
tungsschicht’ und reihen sich so in den Kanon der
mit archdologischen Methoden zu untersuchenden
Geschichtsquellen der Neuzeit ein. In dieser, und
nur dieser Hinsicht, kann das archdologische Erbe
als nachwachsende Ressource verstanden werden.

Der Denkmalwert dieser nachwachsenden Res-
source basiert, wie auch im vorherigen Fall, auf der
Quelleneigenschaft des archéologischen Erbes und
ist, wenn die Denkmaleigenschaft einmal erkannt
wurde, entsprechend dem jeweiligen rechtlichen
Rahmen - konstitutiv per Verwaltungsakt oder
deklaratorisch per Erfassung in der Denkmalliste
- darzustellen (IckeropT, 2014b).2 Dieser Vorgang
der Entstehung neuer denkmalpflegerisch zu
schiitzender und zu pflegender Sachquellen wird
in der Kulturlandschaftsdebatte mit dem Konzept
des Palimpsests verglichen. Bei einem Palimpsest
handelt es sich um ein mittelalterliches Perga-
ment, von dem éltere Textteile durch Ausradie-
ren entfernt und tiberschrieben wurden. Konkrete
denkmalpflegerische Problemstellungen sind hier
die Uberprigung und -formung bzw. die Ausrau-
mung der historischen Kulturlandschaften mit ih-
ren Kulturlandschaftsrelikten und damit auch mit
ihren archéologischen Denkmalen. Im Kern gilt es
also zu berticksichtigen, dass neue Fundorte und
Geschichtslandschaften entstehen (s. a. Ickerodt,
2010b). Diese sind - je nach Nomenklatur - der
Archiologie der Neuzeit und Moderne oder der zeitge-
schichtlichen Archiologie zuzuordnen. In ihrer Wer-
tigkeit konnen sie - theoretisch und mit Blick auf
das Problem des Industriemiills gesehen - schon
aus denkmalpflegerisch-praktischen Erwagungen
heraus nicht als mit ur- und frithgeschichtlichen
Fundstellen auf gleicher Hohe stehende Ge-
schichtsquellen angesehen werden,” obwohl sie
dies im juristischen Sinne sind, da das Denkmal-
schutzgesetz von einer prinzipiellen Gleichwer-
tigkeit der Fundstellen und des Fundmaterials
ausgeht. Aus fachlicher Perspektive hingegen liegt

fur die Archéologie der Wert des archéologischen
Erbes einer spezifischen Zeit in den anhand des
Materials lsbaren, spezifischen Fragestellungen.
Dieses soll an dem Beispiel ,Fundhorizont
Industriemiill des 19. und 20. Jahrhunderts’ ver-
deutlicht werden. Dieser entzieht sich schon auf-
grund seiner schieren Menge an Fundmaterial ei-
ner regelhaften, umfianglichen wissenschaftlichen
Bearbeitung und einer sich daran anschlieflenden
musealen Betreuung. Dies wiirde, im Gegensatz
zum berechtigten Forschungsinteresse (s. a. RATH-
JE & MURPHY, 1992), den dafiir notigen finanziellen
Aufwand unverhiltnisméfiig zu Ungunsten der
anderen kulturhistorischen Phasen verschieben
und wichtige finanzielle und personelle Ressour-
cen binden. Die archidologische Denkmalpflege
schlief3t hier an einen Bereich an, der zuvor von
der Volkskunde und den Geschichtswissenschaf-
ten besetzt war und der im Ubergangsbereich zur
Bau- und Kunstdenkmalpflege liegt. Inhaltlich
riickt in dieser Schnittmenge zur zeitgeschicht-
lichen Archéologie der Aspekt des Erinnerungs-
ortes in den Vordergrund, der komplementir zu
dem der wissenschaftlichen Sachquelle steht. Hier
kommen die unterschiedlichen Ebenen der gesell-
schaftspolitischen Relevanz von Erinnerungsorten
- lokal iiber national bis weltweit - zum Tragen
und sind entsprechend rechtsstaatlicher sowie
wissenschaftsethischer Grundsitze umzusetzen.
Genau hier kommt der archéologischen Denk-
malpflege eine besondere wissenschaftliche Verant-
wortung zu. Uber denkmalpflegerische Entschei-
dungen im Rahmen von Beteiligungsverfahren
werden Narrative im Raum festgelegt. Diese sind
zwar nicht in allen, aber doch in unterschiedlich re-
levanten Fillen an gesellschaftliche Identitit gekop-
pelt (z. B. IckeropT, 2012)*. Insbesondere die Ansit-
ze in den 1920er und 1930er Jahren, eine , artgemdfle
Landschaft” unter Bezugnahme auf vaterldndische
Alterttimer zu schaffen, belegt die wissenschaft-
sethische Herausforderung, der sich die moderne
archdologische Denkmalpflege stellen muss. In
Rahmen von Abwigungsprozessen muss sie den
unterschiedlichen heritage communities und deren
Lebenszielen gerecht werden und dabei rechtsstaat-
liche Prinzipien im Blick haben. Dies alles soll dann
vor dem Hintergrund des Gleichbehandlungs-
grundsatzes (Art. 3 Grundgesetz) geschehen.

Primisse 3: Die Polaritit archiologischer Denkmale
als wissenschaftlich auswertbare Sachquellen und
soziale Identititstriger

Entgegen der sich auf die ,reine” Wissenschaft fo-
kussierenden universitdren archédologischen For-
schung haben die staatlichen Denkmalpflegebe-



Der Nachhaltigkeitsbegriff in der archdologischen Denkmalpflege

horden im Bereich des Denkmalschutzes einen
klaren rechtlichen Auftrag im Hinblick auf ihre
Funktion und ihren Arbeitsrahmen. Wahrend der
Entstehungsphase der staatlichen Denkmalpflege
bis in das friithe 20. Jahrhundert hinein war diese
Arbeit fest mit der Etablierung eines staatlichen
Geschichtsbildes verbunden, auch wenn hier
kaum zwischen den Zielen der agierenden Ak-
teure und der freiwilligen fachlichen Selbstver-
pflichtung unterschieden werden kann®. Die
,vaterlindischen Altertiimer” dienten in der gesell-
schaftspolitischen Umstrukturierungsphase des
19. zum 20. Jahrhundert als identitétsstiftende
Ankerpunkte, deren Wirkung im Dritten Reich
bis hin zur Massenideologisierung reichte. Entge-
gen vieler Vorurteile und trotz der sich zur glei-
chen Zeit etablierenden pseudowissenschaft-
lichen Forschung war das primére damalige Ziel,
einen - in heutiger Sprache - wissenschaftlich
abgesicherten, quasi naturwissenschaftlichen Ur-
sprungsmythos zu generieren. Ein politisches
Ziel, das nach dem Zweiten Weltkrieg - wenn
auch unter anderen Vorzeichen - auch in der
DDR weiter verfolgt wurde (IckeropTt, 2007; 2010c;
s. a. von juristischer Seite GUCKELBERGER, 2016, 18).

Das hier enthaltene Problem hat der britische
Autor George Orwell in seinem Roman 1984 sehr
weitreichend skizziert. In seiner dystopischen Vi-
sion eines zukiinftigen Uberwachungsstaates wird
die Vergangenheit ,von den Denkmilern angefan-
gen” (ORwELL, 1981, 42) frisiert. Was aber passiert,
wenn wir unsere Vergangenheit vor dem Hinter-
grund der eingangs genannten, von ,Mérkten” ge-
steuerten Ausrdaumungsprozesse selber austilgen
(OrwELL, 1981, 74) und so zu einer jetzt unsystema-
tischen Abanderung unseres archiologisch-kultur-
landschaftlichen Erbes (OrweLL, 1981, 92) beitra-
gen? Welche Auswirkung hat diese Ausrdgumung
oder die Erschaffung kiinstlicher Geschichtsland-
schaften auf unsere lokale, regionale, nationale
und nicht zuletzt auch européische Identitdt und
Pluralisierung von Gesellschaft?

Diese Fragen stellen sich der archdologischen
Denkmalpflege in der Ubergangsphase vom 20.
zum 21. Jahrhundert und sind vor dem Hinter-
grund von Partizipation als Qualitdtsmerkmal eu-
ropdischer Demokratie sowie wissenschaftlicher
Verantwortung als Erfahrung aus NS- und DDR-
Diktatur mit Blick auf eine denkmalpflegerische
Nachhaltigkeit zu stellen. Dabei muss hier die
Grundlage fiir eine Entscheidung zwischen Erhalt
oder Ausrdumung eine Entwicklungspfadabhén-
gigkeit sein, die neben der Ermittlung des Denk-
malwertes konkret auch aufierwissenschaftliche
Aneignungsprozesse oder eine gezielte Biirgerbe-

teiligung neben den tiber das Denkmalschutzge-
setz Schleswig-Holsteins (DScuG 2014) instituti-
onalisierten Vertrauensleuten, dem Denkmalrat
als die oberste Denkmalbehorde beratendes Gre-
mium und - neu - den (in Schleswig-Holstein)
auf Kreisebene einzufithrenden Denkmalbeiri-
ten umfasst. Eine denkmalpflegerisch-praktische
Herausforderung ist hier also die Auseinander-
setzung mit sog. heritage communities. Deren Fa-
cetten reichen von den klassischen Sammlern
und Detektorgingern iiber den Denkmalrat als
Interessengruppenvertretung auf Landesebene,
den Vertrauensleuten (Monitoring, Beratung)
oder objekt- oder themenbezogenen Forder- /
Trégervereinen bis hin zur Reenactment-Szene
oder einer individual-kontemplativen Rezeption
und haben eine inhaltliche Spannweite von wis-
senschaftlicher Erkenntnis bis hin zu erfundenen
Traditionen sensu Eric Hobsbawm (s. a. IckeroDT,
2005). Inhaltlich sind sie mit verschiedenen An-
spriichen gekoppelt, die von Kontemplation bis
hin zum Erhalt des Tourismusstandortes Schles-
wig-Holstein reichen.

In dieser Gemengelage wird also die Vergan-
genheit bunter, da sich der Arbeitsrahmen von der
vor- und frithgeschichtlichen Archéologie bis hin
zur zeitgeschichtlichen Archiologie ausdehnt und
sich unser Verstindnis von Vergangenheit wan-
delt. Fiir das Agieren in einer raumplanungsorien-
tierten archéologischen Denkmalpflege ist dies mit
einer enormen inhaltlichen Herausforderung ver-
bunden, die im Verwaltungshandeln auf von den
Sachbearbeitern zu bewdltigende praktische An-
sdtze herunterzubrechen ist und auf rechtsstaat-
lichen Grundsdtzen basierende wissenschaftlich
begriindbare Entscheidungen umfasst.

Konkret bedeutet dieses fiir den nachhal-
tigen Umgang mit dem archdologischen Erbe,
dass neben der vordergriindigen Auflosung von
Nutzungskonflikten auch die unterschiedlichen
Relevanzebenen dieser Auflosung abgepriift
werden miissen. Das archéologische Erbe ist hier
also nicht mehr nur wissenschaftliche Sachquelle,
sondern ist als ein sich im Raum manifestierendes
Objekt ein Teil der unterschiedlichen Ebenen der
Geschichtsnarration und als solche durch die
angefithrten  Entwicklungspfadabhéngigkeiten
geprédgt. Vor diesem Hintergrund ist eine Mu-
sealisierung der Landschaft genauso wenig ziel-
fithrend wie deren Ausrdumung, d. h. die zu fal-
lende Entscheidung muss den raumplanerischen
Zielkonflikt von historisch-mentaler Stase und
Gedachtnisverlust ausgleichen. Daher galt es zu
der Forderung eines prinzipiellen Erhalts eine Al-
ternative zu entwickeln.
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Eine solche - juristisch eigentlich nicht vorge-
sehene, aber fachlich seit den 1950er Jahren gefor-
derte - ,Wahlmoglichkeit’ (Asmus, 1958, 6) bietet in
der denkmalpflegerischen Praxis die Umwandlung
des Bodenarchivs in ein Dokumentenarchiv und
wird seit den 1990er Jahren tiber das genannte Ver-
ursacherprinzip geregelt: Archéologische Fund-
stellen konnen durch Ausgrabung in eine spater
auszuwertende wissenschaftliche Dokumentation
umgewandelt werden. Das hat auf der praktischen
Ebene verwaltungsrechtliche Folgen (z. B. Fragen
der Urheberschaft, Verfiigungsberechtigung) und
ist auf der wissenschaftlich-denkmalpflegerischen
Ebene mit den Problemen der Authentizitit und
der Integritit der heute in der Mehrheit digitalen
Daten verbunden. Eine angestrebte Losung sind
Grabungsstandards, die in Verbindung mit Fra-
gen der Langzeitarchivierung eine wichtige Qua-
litdt der Nachhaltigkeit darstellen und an anderer
Stelle mit einer internationalen Perspektive aus-
fiihrlich bearbeitet werden (Bissy, 2014). Es geht im
Falle von analogen, hybriden oder digitalen Doku-
mentationen um den Erhalt von deren Authenti-
zitdt und Integritit insbesondere im Hinblick auf
die gewonnen Primédrdaten (Vermessungsdaten,
digitale Bilder, Ton- und Filmdokumente usw.).

Dabher ist eine denkmalpflegerische Entscheidung
auch mit der durch eine Rettungsgrabung zu erzie-
lenden Qualitit verbunden, die es im Rahmen eines
Abwigungsprozesses zu hinterfragen gilt* Der
finanzielle Aufwand muss in einem verniinftigen
Verhiltnis zu dem zu erzielenden Ergebnis stehen
und einer juristischen Uberpriifung standhalten.
Gradmesser ist hier daher nicht die archdologische
Binnenperspektive, sondern eine mogliche Uberprii-
fung dieser Binnenperspektive durch ein Verwal-
tungsgericht auf Basis archéologischer Erkenntnisse.

Implikationen der drei Nachhaltigkeitspramissen
fiir die archidologische Denkmalpflege

Der Nachhaltigkeitsbegriff der archiologischen
Denkmalpflege ist durch das sich aus den Pramis-
sen 1 und 2 ergebende Paradoxon gekennzeichnet,
das entweder auf eine Musealisierung oder eine
Ausrdumung der archdologischen Denkmale un-
serer historischen Kulturlandschaften hinauslau-
fen wiirde. Um diese Polaritit aufzulosen, wurde
Pramisse 3 eingefiihrt. Ihr zentraler Bezugspunkt
ist der Erhalt des Zeugniswertes des archidolo-
gischen Erbes in situ. Seine Umsetzung erfolgte in
der Vergangenheit zunichst tiber die Vermittlung
des archidologischen Schutzgutes tiber Kataster an
die Raumplanung,” dann folgte eine Hinwendung

zu einer wissenschaftsbasierten Denkmalpflege,
die sich primér an Forschungsfragen orientierte,
um sich dann auf europiischer Ebene seit den
1980er Jahren wieder hin zu einer raumplanungs-
orientierten Denkmalpflege unter starker Bertick-
sichtigung der Offentlichkeit zu entwickeln.

In den letzten Jahrzehnten ist die archédologische
Denkmalpflege Schleswig-Holsteins diesen Weg
weitergegangen (z. B. SCHILLER, 2008) und der An-
satz wurde mit der letzten Gesetzesnovellierung
politisch weiter implementiert. Zentrales Werk-
zeug ist hier die Tragerschaft 6ffentlicher Belange.®
Ein anderes ist die Einrichtung von Schutzzonen
(DScHG 2014 § 2 Abs. 3), wie Grabungsschutzge-
bieten oder Welterbestitten. Insbesondere die Aus-
weisung der Grabungsschutzgebiete (DScHG 2014
§ 10), die per Verordnung erfolgen soll, erfordert
u. a. die Formulierung von Schutzziel und -zweck.
Ihre Umsetzung basiert auf fiir das Erreichen des
Schutzzwecks zu formulierenden Genehmigungs-
vorbehalten. In den anderen Bundesldandern ist
dies unter Umstidnden anders geregelt.

Als geeignetes Werkzeug fiir die wissenschaft-
lich abgesicherte, juristisch valide Herleitung einer
denkmalpflegerischen Entscheidung hat sich der
Begriff des Denkmalwertes als geeignetes Kon-
zept erwiesen (KaLLwerr, 2013, 28-31). Aus denk-
malpflegerischer Sicht basiert der Denkmalwert
auf verschiedenen Aspekten, die an anderer Stelle
vorgestellt wurden (IckeropT, 2014b). Im Kern sind
das der Archivwert, der Zeugniswert, der Erhaltungs-
zustand, der Seltenheitswert sowie die Aspekte Au-
thentizitit, (historische) Integritdt und Erlebbarkeit.
Dabei geht es neben dem Substanzerhalt und den
damit verbundenen Lagerbedingungen auch um
den Umgebungsschutz, und hier um den Erhalt der
landschaftlichen Mafistiblichkeit. Der Denkmalwert
umfasst zudem wissenschaftliche, rechtliche und
denkmalpflegerisch-praktische Aspekte, welche die
(historische(n)) Bedeutung(en) des Denkmals in Re-
lation zu seinem rdumlichen Zusammenhang echt
und glaubwiirdig begriinden. Ideelles Ziel ist eine
umfassende und vollstandige Uberlieferungssituati-
on zur Sicherung der Denkmalsubstanz und dessen
raumlicher Einbindung fiir kiinftige Generationen.

Der archiologisch-denkmalpflegerisch-fach-
liche Belang steht in Wechselbeziehung zum je-
weils giiltigen Verwaltungsrahmen. Die grund-
sdtzliche Zielsetzung von Substanzerhalt und/
oder Umgebungsschutz kann nur in Ausnah-
mefillen relativiert werden. Dies kann etwa im
Auflenbereich durch die Privilegierung eines an-
deren Planungszieles geschehen.”

Mafsstab der jeweiligen Beurteilung einer Be-
eintrdchtigung von archéologischen Denkma-
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len ist das Empfinden eines fiir die Belange des
Denkmalschutzes aufgeschlossenen Betrachters,
der die fachliche Stellungnahme der archéolo-
gischen Denkmalpflege nachvollziehen muss.
Eine Vermeidung oder Minderung von Auswir-
kungen geschieht am besten {iiber eine friihzei-
tige und abgestimmte Planung. Im Hinblick auf
etwaige Projekte gilt es dabei zu beachten, dass
weitere erhebliche Auswirkungen durch geplante
Minderungsmafinahmen zuungunsten ande-
rer Schutzgiiter entstehen konnen (Larmschutz,
landschaftspflegerischer Begleitplan usw.). Zur
Vermeidung und Minderung der Auswirkungen
sind gemaf3 § 6 (,Unterlagen des Trdgers des Vor-
habens’) Abs. 3 Nr. 3 des Gesetzes tiber die Um-
weltvertrdglichkeitspriifung (UVPG 1990) neben
konkreten Mafinahmen zur Anderung der Bela-
stungsintensitdt insbesondere die Wahl vertrag-
licher Projektalternativen oder gar der Verzicht
auf das Vorhaben (,Nullvariante’) zu priifen. Eine
spétere Kompensation® im Zuge der Umsetzung
von Planung durch Ausgleichs- und Ersatzmafs-
nahmen (wie bei ©kologischen Schutzgiitern)
ist wegen der Standortgebundenheit und der
fehlenden Wiederherstellbarkeit von archédolo-
gischen Denkmailern nur begrenzt moglich und
lduft immer auch Gefahr, politisch instrumenta-
lisiert zu werden (z. B. Ablasshandel, Freikaufen).

Vier Zijelrichtungen zur Erreichung
archidologisch-denkmalpflegerischer
Nachhaltigkeit

Die vier von Derk J. StoBELAAR und Karina
Henpriks (2006, 6) herausgearbeiteten Kriterien
der historischen, raumlichen, vertikalen und saisona-
len Kohirenz eignen sich als archdologisch-denk-
malpflegerische Bewertungskategorien und kon-
nen helfen, die archidologischen Interessen fiir
die Raumplanung transparenter zu machen. Sie
stellen sicherlich eine geeignete Plattform fiir den
transdisziplindren Austausch zwischen Denk-
mal-, Kulturlandschafts- und Umweltschutz dar.

Die historische Kohirenz umfasst das Konzept
der Entwicklungspfadabhingigkeit oder ande-
re landschaftsbiografische Ansitze. Diese bieten
die Moglichkeit, gesellschaftliche Identitdt und
menschliche Raumnutzungsstrukturen als Riick-
kopplungsebenen mit der biologischen Umwelt
in ihrer historischen Dimension zu verstehen.
Die Zielrichtung dieses Kriteriums ist retrospek-
tiv und umschreibt das Wechselspiel der unter-
schiedlichen Denkmale und Kulturlandschaftse-
lemente einer Region.

Eher objektfokussiert ist sie um das Kriteri-
um der rdumlichen Kohdirenz zu ergénzen. Dieses
Merkmal umfasst auf einer konkreten Ebene das
Ziel des Erhalts historischer Raumbeziige des ar-
chédologischen Erbes, insofern diese Raumbeziige
zum Verstindnis des Denkmals beitragen und
damit Bestandteil des Denkmalwertes sind. Da-
bei sollten diese Raumbeziige als immaterieller
Aspekt der Denkmalsubstanz angesehen werden.
Ein archdologisches Denkmal und seine Umge-
bung bilden einen Bezugsraum, der das Ergebnis
historischer Entscheidungen ist, deren Ergebnis
wiederum als wesensbestimmende Merkmale
dort erfahrbar ist. Nur hier sind diese urspriing-
lichen landschaftlichen Zusammenhinge erleb-
bar. Sie ermoglichen dem Betrachter einen einfiih-
lenden Umgang mit einem authentischen Stiick
gelebten Lebens, d. h. von Geschichte, und damit
eine historisch-kontemplative Selbstverortung.

Im Gegensatz zur historischen ist die rdaum-
liche Kohirenz in diesem Zusammenhang als ein
auf die Zukunft gerichtetes Bewertungskriterium
anzusehen, da es zum einen die Entwicklung ge-
wachsener Raumstrukturen in Abhéngigkeit von
Entwicklungspfaden betrachtet und zum anderen
durch denkmalpflegerische Entscheidungen die-
se ,Geschichte” weiter schreibt. Die sich im Raum
manifestierenden historischen Strukturen im
Sinne des zuvor beschriebenen Palimpsests set-
zen sich in dieser Hinsicht aus persistenten Struk-
turen und Neologismen zusammen. Dabei ist
dieses Erzidhlen durchaus nicht metaphorisch ge-
meint und sollte - dhnlich dem Erzéhlen im mu-
sealen Bereich - auf ein diese Pfadabhingigkeiten
herausarbeitenden ,roten Faden’ hinauslaufen.

Die vertikale und in gewisser Weise auch die sai-
sonale Kohirenz zielen aus Sicht der Denkmalpfle-
ge auf den Erhalt spezifischer Lagerbedingungen
und der fiir das Verstindnis des Denkmals no-
tigen Raumbeziige ab. Fachlich geht es hier um
die zu schiitzenden materielle und immaterielle
Denkmalsubstanz, bei welcher der in situ-Erhalt
im Vordergrund steht. Eine im Rahmen von Ab-
wagungsprozessen durchzufiihrende Nachhaltig-
keitspriifung wiirde hier auf der Darstellung der
lang-, mittel- oder kurzfristigen Auswirkungen
eines Vorhabens auf die Funktionsfihigkeit des
archéologischen Erbes hinauslaufen.

Archiologisch-denkmalpflegerische
Nachhaltigkeit - ein Fazit

Der Begriff der Nachhaltigkeit hat sich in den
letzten Jahrzehnten als raumplanerisches Ziel eta-
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bliert; er verbindet als fachtibergreifendes Ziel die
unterschiedlichen raumplanerischen Perspekti-
ven. Im Rahmen dieses Beitrags wurde seine Re-
levanz fiir die archdologische Denkmalpflege im
Rahmen der vom Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) geforderten FONA-Initia-
tive (Innovationsgruppen fiir ein Nachhaltiges
Landmanagement) im Projekt beleuchtet und der
Versuch einer archdologisch-denkmalpflege-
rischen Positionsbestimmung unternommen.

Ausgangspunkt war die Verortung der eige-
nen denkmalpflegerischen Position, die als ho-
heitlich organisierter Aufgabenbereich regulie-
rend die Interessen der Allgemeinheit gegen die
berechtigten Belange von Verpflichteten oder von
anderen im offentlichen Interesse liegenden Vor-
haben abwigen muss, um in Raumplanungspro-
zessen gestaltend wirken zu konnen. Den Rahmen
bilden hier nicht ausschliefllich fachlich-wissen-
schaftliche Ansichten, sondern die Sozialbindung
des Eigentums, d. h. der belastende Gebrauch des
Eigentums zum Wohle der Allgemeinheit sowie
die Grenzen der Zumutbarkeit denkmalpflege-
rischer Entscheidungen fiir den Eigentiimer ge-
mifd Denkmalrecht. Dabei erfolgt eine Einbindung
der archiologischen Interessen zwar bundesweit
gemifd Baurecht, ist aber in den unterschiedlichen
Bundesldndern jeweils verschieden geregelt (s. a.
HONEs, 2003; GUCKELBERGER, 2016).

Inhaltlich wird im Rahmen der archéologisch-
denkmalpflegerischen Nachhaltigkeitsdiskussi-
on zumeist die Erhaltungspflicht in situ in den
Vordergrund gestellt. Dieses Ziel erweist sich in
der gegenwartigen denkmalpflegerischen Praxis
zwar als erstrebenswert, aber vor dem Hinter-
grund administrativer und rechtlicher Rahmen-
bedingungen und Moglichkeiten hdufig als kaum
erreichbar, zumal es moglicherweise in seiner ab-
soluten Form auch nicht sinnvoll ist.

Die denkmalpflegerisch-archdologische Be-
wertung der Nachhaltigkeit® basiert dabei auf
drei, in einer Wechselbeziehung zueinander ste-
henden Pramissen. Die Endlichkeit des Schutz-
gutes archdologisches Erbe steht, formal gesehen,
einem potenziellen Zuwachs an archiologischen
Sachquellen aus jiingeren Zeiten gegentiber, wo-
bei Erhalt und Umwandlung einer Fundstelle in
eine spater auswertbare wissenschaftliche Do-
kumentation bzw. die identitdtsgebende Wir-
kung des archdologischen Erbes und die Losung
raumplanerischer Zielkonflikte durch eine Aus-
grabung in einem polaren Verhiltnis zueinander
stehen. Wichtiges Kriterium wird hier der Denk-
malwert sein, der erst eine fachliche Hierarchisie-
rung ermoglicht. Nicht alles ist gleich wichtig!
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Im Gegensatz zur rein fachlichen Perspektive
der universitidren Forschung muss sich die archéo-
logische Denkmalpflege in ihren Entscheidungen
auch mit der identitdtsgebenden Wirkung des ar-
chéologischen Erbes auf lokaler, regionaler, natio-
naler und globaler Ebene auseinandersetzen. Ins-
besondere die Zerstorung des kulturellen Erbes
des Nahen Ostens durch den IS oder in Afgha-
nistan durch die Taliban, aber auch der Islamisten
im Mali oder in Athiopien als Ausdruck des eige-
nen Fithrungsanspruches sind Beleg dafiir, dass
analog zur Orwell’schen Dystopie der Umgang
mit archdologischen Denkmalen im besonderen
Mafse ein wichtiges Element unserer Geschichts-
kultur ist und fiir unsere gesellschaftlichen Werte
steht, die nicht der Willkiir wirtschaftlicher Ent-
wicklungen ausgeliefert sein sollte.

Im Gegensatz zu der genannten, politisch
motivierten unkontrollierten Zerstérung des ar-
chéologischen Erbes fithren rdumliche Transfor-
mationsprozesse wie Industrialisierungs- und
Urbanisierungsprozesse sowie der Infrastruktur-
ausbau und Multifunktionalititen® zu einer sich
beschleunigenden Verdnderung von Raumstruk-
turen und -nutzungen und damit zu einer poten-
ziellen Ausrdaumung oder Zerstorung des archéolo-
gischen Erbes. Die gesellschaftliche Wahrnehmung
dieses Prozesses hat dann tiber Humanismus
und Aufkldrung mit ihren unterschiedlichen Ge-
schichtsmodellen und -konzeptionen auch zu einer
archdologischen Denkmalpflege gefiihrt.

Um den damit verbundenen Anforderungen
vor dem Hintergrund des angestrebten nachhal-
tigen Umgangs mit Kulturlandschaften und ihren
Relikten gerecht zu werden, sind zwei denkmal-
pflegerische Konzepte notwendig, die sich nicht
widersprechen, sondern fiir jeweils unterschied-
liche Denkmalqualitdten und deren Schutzziele
stehen. Auf der einen Seite steht der gesellschafts-
politische Auftrag der fachgerechten und rechts-
staatlichen Geschichtskultur. Er basiert historisch
auf den Erfahrungen insbesondere aus dem Drit-
ten Reich und fachlich auf dem Gedanken des Er-
halts durch rechtlichen Schutz. Fachliche Heraus-
forderungen bei der Umsetzung dieses Auftrags
entfachen sich zumeist an den ,unbequemen’
Denkmalen bzw. dem sog. dark heritage. Dem steht
auf der anderen Seite die im besten Falle freiwil-
lige oder ggf. auch wirtschaftlich motivierte An-
eignung des archidologischen Erbes gegentiber,
die gemeinhin unter dem Schlagwort Schiitzen
durch Niitzen subsummiert wird.* Derlei Ambiti-
onen schwanken zwischen historischem Interesse
oder wirtschaftlichen Ambitionen und beziehen
sich zumeist auf die ,schonen’ Denkmale oder
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die dsthetischen historischen Kulturlandschaften.
Denkmalpflegerischer Bewertungsmafsstab der
Nachhaltigkeit von Vorhaben ist die hier, unter
Berticksichtigung von Pfadabhingigkeiten, zu er-
zdhlende Ursprungsgeschichte, die entsprechend
ihrer Reichweite vom tiberregionalen bis hin zum
lokalen Erinnerungsort und von ihrer Bedeutung
als bedeutender bis unbedeutender Sachquelle
sowie vor den entsprechenden rechtlich-admini-
strativen Moglichkeiten in den unterschiedlichen
Raumplanungsebenen umgesetzt werden kann.

Anmerkungen

! Der Begriff des archdologischen Erbes wird hier im
Sinne der Konvention von La Valletta (1992) genutzt.
Der Begriff des archdologischen Denkmals meint
hier nur die Teilmenge an Objekten, die im Sinne des
Denkmalschutzgesetzes tatsdchlich Denkmale darstellen.
Die Denkmaleigenschaft konstituiert sich {iber den
Denkmalwert (s. a. Ickerodt, 2014b).

2 An dieser Stelle wird auf einen Definitionsversuch des
Begriffs der Nachhaltigkeit oder eine begriffsgeschichtliche
Bewertung verzichtet. Vielmehr wird hier an die Definition
des von der deutschen Bundesregierung berufenen ,Rats
fir Nachhaltige Entwicklung’ angekniipft: ,Nachhaltige
Entwicklung heifst, Umweltgesichtspunkte gleichberechtigt
mit sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu
berticksichtigen. Zukunftsfihig wirtschaften bedeutet
also: Wir miissen unseren Kindern und Enkelkindern ein
intaktes okologisches, soziales und ckonomisches Gefiige
hinterlassen. Das eine ist ohne das andere nicht zu haben.”
(Nachhaltigkeitsrat 2015).

* Ein Beispiel ist hier der erste Bericht des Club of Rome
(1972) oder der sog. Brundtland-Report (1987).

* Im Raumordnungsgesetz (ROG 2008) ist dieses
Ziel der nachhaltigen Raumplanung als Grundsatz
der Raumordnung formuliert und findet sich in
vergleichbarer Form auch im Gesetz tiber Naturschutz und
Landschaftspflege (z. B. BNatSchG [2009] § 1 Abs. 2). Dabei
gilt es von Seite der archdologischen Denkmalpflege aus zu
bedenken, dass alle beteiligten Anforderungen abzuwégen
und Konflikte auszugleichen sind (ROG 2008 § 1 Abs. 1).

® Die Denkmalschutzgesetze der Lander finden sich z. B.
auf der Internetseite des DNK Deutsches Nationalkomitee
Denkmalschutz (2016).

¢ Z. B. Baugesetzbuch (BauGB 1960), Gesetz zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, = Gerdusche,  Erschiitterungen
und dhnliche Vorgiange (BImSchG 1974), oder das
Raumordnungsgesetz (ROG 2008).

7 Unter dem Begriff des archdologischen Erbes werden
sowohl  archdologische = Kulturdenkmale  gemaf3
Denkmalschutzgesetz als auch archéologische Fundstellen
subsumiert, die im Sinne des Gesetzes kein Kulturdenkmal
darstellen.  Die  Gruppe der  archéologischen
Kulturdenkmale umfasst in Schleswig-Holstein neben der
archdologischen Substanz auch ehemalige Fundstellen,
die in der Vergangenheit ausgegraben und nach der
Ausgrabung wieder restauriert wurden (z. B. Grabhiigel,
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Burgwille usw.). Daher umfasst eine Priifung der
archdologischen Kulturdenkmale die drei Priifkategorien i)
Substanzerhalt, ii) Substanzerhalt und Umgebungsschutz
sowie iii) nur den Umgebungsschutz (s. a. Ickerodt, 2014b).

8 In der archdologischen Denkmalpflege wird das

Verursacherprinzip (Polluter Pays Principle, PPP), einer der
wichtigsten Umweltgrundsitzeim EG-Vertrag, analog zum
Umweltschutz angewandt. Es besagt im Grundsatz, dass
derjenige, der in die Umwelt eingreift, auch fiir die durch
diesen Eingriff verursachten Konsequenzen aufkommen
muss. Derjenige, der einen Teil des Bodenarchivs
durch sein Vorhaben zerstort, soll auch fiir die mit der
Sicherung des historischen Archivs ,Bodendenkmal’
verbunden Kosten aufkommen. Dieses wird manchmal
als Kostentragungspflicht fiir ~denkmalpflegerische
Mafinahmen bezeichnet. Im Allgemeinen handelt es sich
hier um Ausgrabungen, Dokumentationen und/oder
erste Fundinventarisierungen. Dabei ist die Anwendung
konkret an das jeweils geltende Denkmalschutzgesetz
sowie an dessen Umsetzung in der Verwaltungspraxis
gekoppelt (Ickerodt, 2010a; s. a. Andrikopoulou-Strack,
1998; Cziesla, 1998; Kuhnen, 2004; Nethovel, 2008; Wenzel,
1997; Ickerodt & Hafimann, 2010).

° Das Gemeinlastprinzip basiert auf dem Ansatz, dass
im Falle eines nicht zu bestimmenden Verursachers die
sog. Summationsschiden auf das kulturelle Erbe bzw. die
Kulturlandschaft von der Allgemeinheit, d. h. tiber die
jeweils zustandige Stelle zu tragen wéren.

0 An dieser Stelle wird auf den derzeit giiltigen Rechtsrahmen
abgehoben. Allgemein gesehen ist dieser Ansatz durch eine
Vielzahl von Perspektiven und den daraus resultierenden
Anforderungen gepragt. Die zuweilen gedufserte Kritik reicht
von der Befriedigung der eigenen wissenschaftlichen Neugier bis
zu dem Vorwurf einer nicht ganz billigen ,Entsorgungspraxis’.
Dabei ist allerdings auch zu beachten, dass denkmalpflegerische
Entscheidungen erhebliche Auswirkungen zuungunsten anderer
Schutzgiiter haben koénnen. Zur Vermeidung und Minderung
solcher Auswirkungen sind vertraglichere Projektalternativen
zu priifen, die von Erhalt der Fundstelle bis zu ihrer Ausgrabung
reichen oder gar der Verzicht auf Vorhaben (Nullvariante’)
beinhalten. Eine Kompensation durch Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen (wie bei Okologischen Schutzgiitern) ist
allerdings wegen der Standortgebundenheit und der fehlenden
Widerherstellbarkeit von Denkmalern nur begrenzt moglich.

" Daneben steht auch die hier zu streifende Frage nach dem
Erhalt der Dokumentation des spaten 19. und frithen 20.
Jahrhunderts. Die archéologischen Archive bediirfen, wie
alle anderen Archive auch, der Betreuung und Pflege, da
viele Dokumentationen z. B. auf schlechtem Papier verfasst
oder mit Metall geklammert, geheftet usw. wurden.

2 Ein Vorldufer dieses Ansatzes war sicherlich die
Tagung , Archéologische Denkmale und Umuweltgestaltung”
(Herrmann, 1978).

B Grundlage seiner Aussage war die Gegeniiberstellung
der teilkartierten Landesaufnahme des Jahres 1848 und
des damaligen Ist-Zustands. Wolfgang-Dietrich Asmus
(1958, 4-5) geht davon aus, dass in Niedersachsen 60 %
der bis 1948 erhaltenen Denkmiiler in der darauffolgenden
,Wirtschaftswunder-Zeit" zerstort wurden.

“ Der dénische Gesamtstaat entwickelt seit 1811 Schutzziele
zur Sicherung der archidologischen Denkmale. Diese galten
auch fiir die Herzogttimern Schleswig und Holstein.
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' Per Kabinettorder des preufSischen Konigs vom 17.1.1853 wird
eine zentrale Kommission zur Erforschung und Erhaltung der
Denkmiler erlassen. Deren Arbeit wird um die Kabinettorder
vom 19.11.1891 erginzt, in der die bis 1945 wirksame Anstellung
des Konservators der Kunst- und Altertumsdenkmale geregelt
wird (Hingst, 1978, 151). Mit dem Anschluss an PreufSen werden
ab 1867 die preuflischen Bestimmungen zur Denkmalpflege in
Schleswig-Holstein wirksam.

16 Von einer abstrakten Perspektive aus gesehen, stellt sich hier
dartiber hinaus grundsitzliche die Frage, in welchem Mafs neben
naturrdumlichen (Umwelt-)Verdnderungen auch die von z.
B. Infrastrukturausbau, Industrialisierung oder Urbanisierung
angestofsenen  Modernisierungsprozesse  Heimat-, Natur-
und Denkmalschutz als konservative Reaktionen auf diese
Gesamtentwicklung hervorgebracht haben. Insgesamt erscheint
es nicht verwunderlich, dass diese daher in ihrem Kern bis zu
einem gewissen Grad sowohl modernisierungskritisch als auch
anfallig fiir volkisch-nationalistische Ideologeme sind. Dieser eher
defensiv-abwehrenden Auffassung von Denkmalpflege wurde
in den Niederlanden der Ansatz einer aktiven Denkmalpflege
entgegengestellt.

7 Dieses ,grenziibergreifend’ meint in Deutschland sowohl
die Landes- als auch die Bundesgrenzen.

8 Die weiteren Partner sind hier die Projekte APV-
RESOLA, AUFWERTEN, EnAHRgie, ginkoo, INOLA,
render, stadt PARTHE land und UrbanRural Solutions.

¥ In diesem Text beziehe ich mich auf die in Schleswig-Holstein
verwendete Definition von Rolf Gallinat (1997, 11-12): ,Das
Gesetz unterscheidet dabei zwischen Denkmalschutz (DSch) und
Denkmalpflege (DPfL; ...). Unter DSch sind alle Mafnahmen zu
verstehen, die die hoheitliche Durchsetzung der Ziele des Gesetzes,
insbesondere die Durchsetzung der Verpflichtung des Eigentiimers
eines KD [Kulturdenkmals] zum Gegenstand haben. Die Denkmalpflege
besteht dagegen vor allen in der Beratung der Eigentiimer eines KD,
der Gewdhrung von finanziellen Hilfen, der Inventarisation und der
Erforschung eines KD. Die Uberginge zwischen DSch und DPfl
sind flieflend. Dennoch mufl eine klare Trennung vorgenommen
werden, da die Kreise und kreisfreien Stidte nur den DSch als Aufgabe
zur Etfiillung nach Weisung wahrnehmen, die Denkmalpflege als
Selbstverwaltungsangelegenheit.”

? Dieser Aspekt, das sog. Quantitdtskriterium, basiert
seinerseits auf der Pramisse, dass der massive Riickgang einer
Quellengruppe deren Zeugniswert erhoht. Daher wurde
Anfang der 2000er Jahre vom Verwaltungsgericht Schleswig
(vom 7.7.2004, AZ 8 A 45/04) und Oberverwaltungsgericht
Schleswig (29.9.2003, AZ 1 LB 64/03) in zwei verschiedenen
Urteilen der jeweils noch vorhandene kleine Bestand als
~besonders schiitzenswert” eingestuft.

2 Der Begriff der Lagerungsbedingungen meint im
archéologischen Zusammenhang die zum Zeitpunkt
der Bewertung vor Ort vermutete spezifische Qualitit
der stratigraphischen, bodenmechanischen und
hydrologischen Lager- und Uberlieferungsbedingungen.

2 Da es sich hier um einen Verwaltungsakt oder eine
ipsa lege-Feststellung handelt, kann eine gelegentlich von
wissenschaftlicher Seite aus geduflerte Sinnzuschreibung
auf keinen Fall als diskursiver Prozess verstanden werden,
in dem tiber die Denkmalwertigkeit verhandelt werden
konnte. Da der Denkmalschutz - und diese Aussage gilt
nur fir archdologische Kulturdenkmale im rechtlichen
Sinne - in Eigentumsrechte eingreift, gelten hier strenge
juristische Regeln.
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B Daneben stehen die eher als Erinnerungsorte zu
verstehenden archdologischen Kulturdenkmale insbesondere
der Moderne, deren Spektrum von Schlachtfeldern,
militdrischen ~ Befestigungen  tiber  sog.  Taterorte
(Konzentrationslager, Arbeitslager) bis hin zu Orten der
kollektiven Selbstideologisierung (Denkmale, Thingplatze,
Aufmarschplétze usw.) reicht.

% Dabei konnen auch inzwischen archéologisch ,tote’
Fundstellen Ort religivser Kontemplation werden
(Ickerodt, 2012, 108-109).

% In Schleswig-Holstein steht hier z. B. der Einfluss
des Kampfbundes fiir deutsche Kultur neben den
Antagonisten Amt Rosenberg und SS-Ahnenerbe bzw.
Reichsfithrer SS und des Sicherheitsdienstes auf die
staatliche Denkmalpflege.

In dieser Hinsicht wurde im Rahmen eines
Infrastrukturprojektes in Schleswig-Holstein erstmals im
Rahmen einer Umweltvertraglichkeitspriifung auch die sich
aneine mogliche AusgrabunganschlieSende konservatorische
Fundbearbeitung gepriift. Diese Fundbearbeitung reicht
von der Fundsicherung wéhrend der Grabung bis hin
zur addquaten Langzeitarchivierung. Bereits diese Kosten
erwiesen sich als so hoch, dass die betroffene Projektvariante
noch in der Planungsphase aufgegeben wurde.
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7 In der archéologischen Denkmalpflege Schleswig-
Holsteins setzt dieser Ansatz mit der Begriindung einer
auch fiir Planungsfragen relevanten Landesaufnahme
1923 ein. Das archdologische Kataster sollte neben seiner
Funktion als wissenschaftlicher Ubersicht zum einen fiir
den Schutz von (damals mehrheitlich obertdgig sichtbaren)
Denkmalen und zum anderen fiir einen gezielteren
Einsatz von Rettungsgrabungen sorgen (Tode 1933, 2-3).
Auch wenn der Gesetzesrahmen erst in den 1970er Jahren
angepasst wurde, so scheint die Beriicksichtigung des
archéologischen Erbes in der Raumplanung bis in diese
Zeit auf freiwilliger Basis funktioniert zu haben.

® Sie [die Denkmalschutzbehérden und der oder
die Welterbebeauftragte] sind bei allen dffentlichen
Planungen und Mafsnahmen, die Belange des Welterbes, des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege beriihren konnen, so
friihzeitig zu beteiligen, dass die in Absatz 1 genannte [sic!]
Belange sowie die Belange der Welterbestitte, ihrer Pufferzonen
und ihrer wesentlichen Sichtachsen in die Abwigung mit
anderen Belangen eingestellt und die Evhaltung und Nutzung
der Denkmale sowie eine angemessene Gestaltung ihrer
Umgebung sichergestellt werden kénnen” (DSchG § 4 Abs. 3).

¥ Der Abwigungsbelang eines Priifgutes (z. B.
erneuerbare Energien) gemaf3 § 35 BauGB (1960), ,Bauen
im Auflenbereich’, bewirkt ein erheblich stdrkeres
Durchsetzungsvermogen gegeniiber der von dem
Vorhaben beriihrten Belangen. Dessen ungeachtet konnen
sich die im BauGB (1960) genannten offentlichen Belange
des Bodenschutzes, des Denkmalschutzes sowie des
Schutzes der natiirlichen Eigenart der Landschaft und
ihres Erholungswert oder des Orts- und Landschaftsbildes
nur dann durchsetzen, wenn ihnen im Einzelfall eine
besondere  wissenschaftliche Bedeutung zukommt.
Allerdings kann unabhingig von dieser Einzelfallpriifung
bei der Planung von Vorrangfliachen bereits vorher der
archdologische Belang abgepriift worden sein.

% In der Praxis der archdologischen Denkmalpflege werden
archdologische  Ausgrabungen oder Baubegleitungen
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manchmal als Ersatzmafinahmen gedeutet, wenn eine
teilweise Beschadigung oder eine vollstindige Zerstérung
des archdologischen Erbes durch einen Eingriff zu erwarten
ist. Im Gegensatz zu dieser Auffassung ist die Auflage fiir
den Verursacher, eine Dokumentation des unversehrten
Zustands des archdologischen Erbes herzustellen, eine Praxis,
die einerseits aus dem Verwaltungsrecht hergeleitet werden
kann. Dieser Weg wurde in einem Urteil des Koblenzer
Oberverwaltungsgerichts (OVG) vom 1722003 (AZ 8 A
10775/02.0VG 5 K 1539) bestitigt. Andererseits kann sie vom
angefiihrten Verursacherprinzip abgeleitet werden. Dieses ist
eines der wichtigsten Umweltgrundsitze des EG-Vertrags.
Er besagt, dass derjenige, der in die Umwelt eingreift, auch
fur die durch diesen Eingriff verursachten Konsequenzen
aufkommen muss. Dass das archéologische Erbe Teil der zu
schiitzenden Umwelt ist, ergibt sich daraus, dass es als zu
priifendes Schutzgut ausdriicklich in der EG-Richtlinie zu
Umweltvertraglichkeitspriifungen (EG Richtlinie 85/337/
EWG/ Art. 3) angefiihrt ist. In dieser Hinsicht handelt
es sich weniger um eine KompensationsmafSnahme,
sondern solche Verursachergrabungen im Sinne des
Denkmalschutzgesetzes (2014) (GALLINAT, 1997, 67 Pkt. 3.3)
erhaltenihre Legitimation aus der sog. Kostentragungspflicht fiir
denkmalpflegerische Mafsnahmen. Ausgangspunkt ist hier
die rechtlich begriindete Erhaltungspflicht archdologischer
Kulturdenkmale.

3 Nachhaltigkeitskriterien konnen Dauerhaftigkeit im Hinblick
auf die denkmalpflegerischen Ziele des Substanzerhalts,
der Lagerbedingungen und des Umgebungsschutzes
oder Landschaftsbezugs, sowie die Integrierbarkeit des
Archéologischen in regionale Strukturen (raumliche Kohéirenz)
sein. Daneben stehen die Aspekte der 6ffentlichen Nachfrage
und Bedarfe sowie des Beitrags des archdologischen Erbes zur
Resilienz. Andere Aspekte konnten Ressourceneffizienz oder
die Bedeutung des archéologischen Erbes fiir Biodiversitét
und Artenvielfalt sein. Zu bedenken wiren an dieser Stelle
auch soziale Nachhaltigkeitskriterien, die auf die Mensch-
Umweltbindung abzielen.

* Der Begriff der rdumlichen Multifunktionalitit meint,
dass eine zu bewertende Raumeinheit von einer Vielzahl
von Akteuren mit einer Vielzahl von divergierenden
Interessen genutzt werden kann. Hier konkurriert die
Denkmalpflege mit anderen Rechtsfeldern, mit der
Wirtschaft und anderen Partikularinteressen.

% In Schleswig-Holstein stehen neben von Biirgerinitiativen
getragene Objekte (z. B. Linau, Poschendorf) insbesondere die
Freilichtmuseen (Albersdorf, Haithabu, Molfsee, Oldenburg).
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